Anlage Zuschlagskriterien fur Los 1 und Los 2

Oberkriterium

Unterkriterium |

ggf. Unterkriterium II

absolute | BN | gewichieter Beschreibung Bewertun
N Beschreib relative o Beschreib relative o Beschreib relative Gewichtung B —— Punktwert 9 9
Ir. eschreibung CEmEig Ir. eschreibung CEmEiTg Ir. eschreibung CEmEing
Dauer der Leistungserbringung nach Fokus: Angaben zur Projektlaufzeit
1.1.1 [2uer der g gung 20,00% | 5,20% 10 0,520 > 12 Monate: 0P
Projektzeitplan Je Monat Verkirzung 2 P
Fokus: Beschreibung und Qualitat des
. Projektmanagements
MaRnahmen und Kontrolle zur Einhaltung sehr geeignet: 10 P
1.1.2 ; 15,00% | 3,90% 10 0,390 [ aeeone
des Zeitplans elgnet. 1
maRig geeignet: 3P
ungeeignet:0 P
Partizipationskonzept zur Sicherstellung der Fokus: Partizipationskonzept
Kommunikation mit dem Auftraggeber, den sehr umfangreich (vor Ort Prasenz, detailliertes
teilnehmenden Kommunen. den E;?zlzatlo;sl;gn;epl, Stakeholderanalyse und
, 0 ) inbindung):
1.1.3 Stadtwerken und potentiellen Betreibern 30,00% | 7,80% 10 0,780 umfangreich (2.B. keine vor-Ort Prasenz): 7 P
. . " weniger umfangreich (z.B. keine
sowie den Elgentumern vorhandener Konzeptbeschreibung fiir die Partizipation): 3 P
Infrastruktur zur Breitbandversorgung unzureichend: 0 P
1.1 Projektabwicklung 40,00% Fokus: Nutzung von Synergien und alternative
. Trassenfiihrung
MafRnahmen und Kontrolle zur Uberprifung seErseeignet (D:tainielnes Kozept fur die -
P . Erhebungung und Analyse von Synergien, Methode
1.1.4 |und Slﬁh?:stﬁﬂun%der optllTaIen 15,00% 3,90% 10 0,390 |fir Auswahi der Trassenfihrung) : 10 P
Wirtschaftlichkeit des Pojekts geeignet: 7P
) magig geeignet: 3P
ungeeignet:0 P
Fokus: Beschreibung der vor-Ort Prasenz mit Dauer
Sicherstellung der Préasenz und und Anzahl Mitarbeiter der Mitarbeiter vor Ort
1.1.5 |Erreichbarkeit vor Ort innerhalb des 10,00% | 2,60% 10 0,260  [sooeciaror 107
Projektes maRig geeignet: 3P
ungeeignet:0 P
Fokus: Beschreibung des Projektmanagements,
MaRnahmen zur Sicherstellung der Regelm‘ari]rsigke)it der Termine, eigene Kompetenz im
Unternehmen
1.1.6 |Koordination mit den Leistungen anderer 10,00% 2,60% 10 0,260  |[sehr geeignet: 10 P
A geeignet: 7P
Planungsbeteiligter méGig gecignet: 3P
ungeeignet:0 P
Fokus: Beschreibung von Art und Umfang sowie
Methoden der Datenerhebung, Fokus auf
vV h . d Umf d Synergeien/Stakeholder/Hausanschlussdaten/Verifi
orgenensweise un miang aer kation durch Begehung/Sachkunde der Mitarbeiter
Allgemeine 121 Datenerhebung 15,00% | 5,85% 10 0,585 |senr umfangreich: 10
1 65,00% umfagreich: 7 P

Leistungskriterien

weniger umfangreich: 3 P
unzureichend: 0 P




1.2

Planung und
Prasentation

60,00%

1.2.2

MaRnahmen zur Sicherung der Qualitat der
Leistungserbringung

15,00%

5,85%

10

0,585

Fokus: Beschreibung der
QualitatssicherungsmalRnahmen
sehr geeignet: 10 P

geeignet: 7P

maRig geeignet: 3P
ungeeignet:0 P

1.2.3

Inhalte der Netzkonzeption und
Planungsleistung

40,00%

15,60%

10

1,560

Fokus: Bewertung des Konzeptes auf Umfang und
Qualitat der Planungsleistung sowie fachliche
Kompetenz;

Wichtige Kriterien Los 1: Grundlagen fiir die
Analyse der Trassenfiihrung (Geologische und
topografische Gegebenheiten, Erhebung und
Analyse moglicher Synergien, Spezifikation von
Zugangs- und Verteilpunkten, Methode der
Kostenschéatzung, Sicherstellung der
Genehmigungsreife

Wichtige Kriterien Los 2: Eigung fur mittelfristige
Mitverlegung, Clusterplanung, Verifikation
innerortlicher Standorte, Faserkonzept,
Detaillerungsgrad der Hausanschliisse

sehr geeignet: 10 P

geeignet: 7P

maRig geeignet: 3P

ungeeignet:0 P

124

Art und Umfang der Dokumentation

15,00%

5,85%

10

0,585

Fokus: Bezug zu dem spezifischen Projekt und
Detaillierungsgrad, fachliche Eignung
Wichtiges Kriterium Los 1: Dokumentation der
Begehung, Einbeziehung Vermessungswesen,
Sicherstellung der Genehmigungsreife
Wichtiges Kriterium Los 2: Planungshandbuch fiir
die Mitverlegung

sehr umfangreich: 10P

umfagreich: 7 P

weniger umfangreich: 3 P

unzureichend: 0 P

125

Gesamteindruck der Prasentation

15,00%

5,85%

10

0,585

Fokus: Bezug zu dem Projekt und
Detaillierungsgrad, Eindruck zur Kompetenz der
Teilnehmer, Umfang der Vorbereitung

sehr geeignet: 10 P

geeignet: 7P

magig geeignet: 3P

ungeeignet:0 P

Preis (Los 1)

35,00%

35,00%

10

3,500

Preis (Los 2)

35,00%

2.1

Preis Phase 1

25,00%

10

2,500

2.2

Preis Phase 2

10,00%

10

1,000






